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Nos ha tocaiio participar en este Seminario de Teoría del 
Imperialismo, presentando y comentando críticamente un traba- 
jo de Giovanni Arrighi, sociólogo italiano que se refiere de 
manera central al problema de las crisis económicas en el ca- 
pitalismo. - l /  Quiero empezar por aclarar que desconozco el 
conjunto de la obra de Arrighi, y que el interés de su traba- 
jo alrededor de la crisis económica en los setentas el que me 
llevó a aceptar la responsabilidad de hacer algunos comenta- 
rios al respecto. 
Sin embargo, creo que aún sin presentar la obra de con- 
junto de un autor, es provechoso ejercitar la crítica en cam- 
pos que hoy son de enorme preocupación entre las fuerzas de 
izquierda y los intelectuales comprometidos de todo el mundo. 
El debate sobre la crisis económica es, en nuestros días, 
de carácter universal, pero Arrighi toma como punto de arran- 
que la discusión alrededor de tres concepciones planteadas por 
fuerzas presentes en el escenario polífico italiano: la dere- 
cha del bloque dominante, la izquierda del bloque dominante 
y la del Partido Comunista Italiano. 
Arrighi arranca de la hipótesis de que la crisis general 
en la fase actual del desarrollo capitalista se caracteriza 
por el desplazamiento de la relación trabajo-capital en favor 
del primero, aunque opere al.mismo tiempo un debilitamiento 
de la clase obrera. Ese proceso contradictorio sólo se expli -
ca añadiendo que ambos fenómenos se presentan en esferas dis- 
tintas. El debilitamiento del trabajo se da "en  e l  m e r c a d o " ,  
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su fortalecimiento se da en la fábrica. En el pasado, la de- 
bilidad en el mercado condicionaba la fuerza en la fábrica 
hasta la posguerra, en que la relaci6n se invirtió y dentro 
de la fábrica hubo mayor autonomía respecto a las condiciones 
del mercado. 
Por esto, según Arrighi, la nueva crisis general marca 
la transición de una fase a otra del desarrollo capitalista: 
de la subordinación del trabajo al capital a la insubordina- 
ción del trabajo al capital. 
Arrighi se propone demostrar el carácter ideológico par- 
cial de las diversas concepciones sobre la crisis económica 
italiana y la internacional, para lo cual llama la atención 
respecto a las causas que cada fuerza política define como 
central en la explicación del origen de la crisis: para la 
derecha económica es la conflictividad obrera, para la izquier -
da económica es aquélla más los errores de la política econó- 
mica y, para el PCI, el hecho de que el capitalismo se debata 
entre problemas estructurales tan graves qomo el viejo parasi -
tismo de las posiciones de renta y el nuevo parasitismo de 
las posiciones monopolistas y del capital financiero. 
Para ello, para refutar las posiciones que considera ideo -
lógicas, Arrighi reúne a una cierta tipología de las crisis 
y al examen comparativo de la crisis de 1873-96 con la actual, 
pues considera ése el camino seguro en el análisis. 
Como requerimos de un ordenamiento en la discusión, noso -
tros hemos dividido nuestro trabajo en dos partes: una, dedi -
cada a hacer una presentación lo más resumida y precisa de 
las ideas de Arrighi en todo su ensayo; en la segunda parte, 
nos proponemos llevar a cabo algunas consideraciones críticas 
alrededor de dos cuestiones básicas: discutir la validez de 
la tipología de las crisis que propone Arrighi, y después, pg 
ner a discusión la validez del análisis comparativo de la cri -
sis de 1873-96 con la actual. 
De manera enteramente explícita dejamos de lado la discu -
sión respecto al diagnóstico y la crztica de la situación ita -
liana, porque es un terreno para el cual se requieren mucho 
más que ideas generales y en el que con extrema facilidad se 
corre el riesgo de lanzar a los cuatro vientos juicios irres- 
ponsables. 
Sobre el alcance de nuestros comentarios, solamente inte -
resarza añadir que no representan juicios acabados, sino ideas 
que consideramos adecuadas para generar y ordenar la discusión 
en un seminario del carácter de éste y que el tema de la cri- 
sis económica internacional es piedra angular en la teoría 
del imperialismo, de tal forma que puede ser útil centrar 
nuestros esfuerzos en esta dirección. 
Para Arrighi, abandonar el campo de la ideología en el 
análisis de la crisis económica que vive el capitalismo, exi- 
ge tomar como punto de partida una consideración básica, que 
la tendencia a la crisis está indisolubiemente ligada a la exis -
tencia del capitalismo y se debe a la contradicción entre el 
carácter social de la producción y el carácter privado de la 
apropiación del producto excedente. 
Sentado lo anterior, propone como hilo explicativo el 
siguiente: aceptando las restringidas dimensiones del consu- 
mo sobre bases capitalistas, las mercancías corren continua- 
mente el riesgo de no venderse y dan lugar a las crisis de 
realización que, en términos generales, comprende dos tipos: 
uno,  cuando l a  p l u s v a l í a  i n c o r p o r a d a  e n  l a s  m e r c a n c í a s  no s e  
t r a n s f o r m a  e n  b e n e f i c i o  porque  no s e  venden l a s  m e r c a n c í a s ,  
que e s  un t i p o  de  c r i s i s  p rovocada  p o r  una t a s a  d e  e x p l o t a -  
c ión((demasiado e l e v a d a )  y  donde t a s a  d e  e x p l o t a c i ó n  e s  l a  
r e l a c i ó n  e n t r e  l a  c u o t a  d e l  p r o d u c t o  s o c i a l  a p r o p i a d a  p o r  e l  
c a p i t a l  y  l a  que  queda e n  e l  t r a b a j o .  
h l  segundo t i p o  d e  c r i s i s  que  d e s t a c a  A r r i g h i  e s  e n  e l  
c a s o  d e  que l a  t a s a  de  e x p l o t a c i ó n  no aumente,  permanezca 
c o n s t a n t e  o  i n c l u s o  d i sminuya ,  l o  que hace  que l a  acumulac ión  
no choque con e l  consumo r e s t r i n g i d o  pues  l o s  s a l a r i o s  aumen -
t a n  a  un r i t m o  mayor o  i g u a l  que e l  d e l  aumento d e  l a  p roduc  -
t i v i d a d ,  En e s t e  c a s o ,  e l  t o p e  e s  l a  c a í d a  e n  l a  t a s a  de  
b e n e f i c i o ,  a c l a r a n d o  que  t a s a  de  b e n e f i c i o  e s  l a  r e l a c i ó n  e n  -
t r e  b e n e f i c i o  y  c a p i t a l  i n v e r t i d o .  
Ambos c a s o s  p r e s e n t a n  como r a s g o s  comunes que  l a  c r i s i s  
s e  m a n i f i e s t e  e n  una c a í d a  d e  l a  t a s a  d e  b e n e f i c i o  y  e n  s o b r e  -
p r o d u c c i ó n  l o  que  no e v i t a  l a  e x i s t e n c i a  d e  p r o f u n d a s  d i f e -  
r e n c i a s :  e n  e l  p r i m e r  c a s o ,  l a  s o b r e p r o d u q c i ó n  y  l a  c a í d a  
d e  l a  t a s a  d e  b e n e f i c i o  e s  mayor e n  e l  s e c t o r  p r o d u c t o r  d e  
b i e n e s  s a l a r i o  y  medios d e  p r o d u c c i ó n  p a r a  p r o d u c i r  t a l e s  
b i e n e s ,  de  modo que l o s  c a p i t a l e s  t i e n d e n  a  d e s p l a z a r s e  d e  
e s t o s  s e c t o r e s  y  e l  p r o d u c t o  s o c i a l  acaba  c o n t e n i e n d o  mayor 
c a n t i d a d  d e  b i e n e s  de  consumo d e  l o s  c a p i t a l i s t a s  y  e ~ t r a t o s  
i m p r o d u c t i v o s .  En e l  segundo c a s o ,  d i c e  A r r i g h i ,  o c u r r e  l o  
c o n t r a r i o .  
A f i n a l  d e  c u e n t a s ,  l o  r e l e v a n t e  p a r e c e  s e r  que  e l  e f e c  -
t o  d l t i m o  d e  l a  c r i s i s  t i e n d e  a  s e r  d i s t i n t o  en  ambos c a s o s :  
e n  e l  p r i m e r o ,  cuando l a  t a s a  d e  e x p l o t a c i ó n  es<<demasiado 
e1evada))su peso  t i e n d e  a  r e c a e r  s o b r e  l a  c l a s e  o b r e r a ;  en 
e l  segundo c a s o ,  s u  p e s o  r e c a e r á  s o b r e  t o d o  en  e l  c a p i t a l  y  
en l o s  e s t r a t o s  s o c i a l e s  i m p r o d u c t i v o s .  
De todo esto se desprende que la tasa de explotación y 
el análisis de los factores que la determinan, es importan- 
te para ver quién tenderá a pagar los costos de la crisis; 
y es así porque la tasa de explotación en dltima instancia 
expresa las relaciones de fuerza entre el trabajo y el capi -
tal, aparte del hecho de que es la competencia entre capita -
listas la que limita su propio poder en la medida en que 
hace caer la tasa de beneficio. 
La acumulación de capital genera tendencias contradic- 
torias del más diverso signo y como el aparato de Estado es 
instrumento fundamental para retrasar o anticipar dichas 
tendencias, los capitalistas sistemáticamente se enfrentan 
entre sí respecto al sentido y el alcance que cada facción 
le busca dar a la acción estatal. 
Si para eiectos de simplificación, se acepta la divi-- 
sión del bloque dominante en dos grandes sectores, el análi -
sis de la intervención estatal propuesto por cada uno de 
ellos tenía el siguiente: los sectores relativamente atra- 
sados del capital piden una acción estatal que los proteja 
de la caída de la tasa de beneficio, de la competencia; que 
oriente la reestructuración social a su favor y que no ali- 
mente la descentralización productiva. 
Los sectores relativamente avanzados, en cambio, bus- 
can o tenderán a buscar una iqtervención estatal que favorez -
ca la descentralización productiva y que no interfiera en la 
competencia, todo lo cual vendría acompañado de una tenden- 
cia a fortalecer y favorecer órganos supranacionales y re- 
gionales. 
Respecto a la línea estatal de acción sobre la clase 
obrera, ambas fracciones coinciden estratégicamente en redu -
cir la fuerza estructural de los obreros pero difieren res- 
pecto a la táctica. Los más atrasados (y los mas golpeados) 
piden choque frontal a todos los niveles: contención del gas -
to pbblico, intervencibn masiva dei Estado en las relaciones 
trabajo-capital. Los segundos, piden política inflacionista 
para reabsorber -vía precios- las concesiones hechas a la cla -
se obrera en otro lugar. 
Hay que insistir en que ninguna elimina la tendencia a la 
crisis pero su imposición puede alterar la naturaleza de la 
crisis y las divergencias entre ambas son divergencias de in- 
tereses: el sector avanzado, es el que tiene alta productivi- 
dad, opera en la producción de medios de consumo o de bienes 
de producción y, en consecuencia, su peso y fuerza relativa au -
mentan si la caída en la tasa de ganancia se debe a una tasa 
de explotación baja. Los sectores atrasados se caracterizan 
por baja productividad y por<<ia producción de mercancías cuya 
demanda está influida negativamente por una distribución del 
producto social m5s favorable a la clase obrera>)su peso y fuer -
za relativa aumentan si la caída de la tasa de ganancia se de -
be a una tasa de explotación baja. 
Como io importante para cada facción del capital y para 
el capital en su conjunto, es conquistar la hegemonía sobre 
la clase obrera, debe verse a qué tipo de segmentos, estratos 
o sectores de la clase obrera pueden arrastrar. Así tenemos: 
el sector avanzado del capital tiene mayor hegemonía política 
sobre el ejército activo del proletariado; el sector atrasa- 
do tiene mayor hegemonía sobre el ejercito obrero de reserva 
(desocupados más o menos crónicos, proletariado temporero o 
de ocupación precaria, ocupados en donde la productividad es 
más baja) y si consiguen mayor influencia lograrán un do- 
ble efecto: dividir políticamente al proletariado y robuste- 
cerse frente al sector avanzado del capital. Respecto a la 
h ~ ~ e m o n í a  sobre el eiército activo, el sector avanzado tiene 
dos limitaciones más, que para mantener la tasa de plusva- 
lía recurre al aumento de precios, lo que ataca las condi- 
ciones lleconómicas" de vida de su aliado polltico, pero 
además, en su lucha contra los sectores atrasados, buscan 
la reestructuración productiva a todos los niveles (econ6- 
mico y social, político-institucional) para forjar a que 
la conflictividad obrera se mantenga en lzmites adecuados 
y no haga peligrar su fuerza política. 
Kespecto a la crisis económica actual, Arrighi desta- 
ca las siguientes características, la tendencia general al 
descenso o lenta expansión de la producción con los precios 
subiendo rápidamente que la expansión econ6mica y el control 
de la inflación parecen sólo posibles a costa de meter en 
dificultades a otras economías, un progresivo deterioro en 
el índice de beneficio bruto sobre la renta industrial y, 
desde finales de los sesentas, frecuentes e improvistas cri -
sis monetarias. 
Una parte importante del análisis de Arrighi se centra 
en el estudio y la conparación de la cr2sis de 1873-96 con 
la actual, cuyas semejanzas son: la tendencia a la restric -
ción de la producción, la inversión y el empleo; el aumento 
de salarios reales y a la caída de la tasa de beneficio. Pg 
ro ahora no es STAG-DEFLACION (caída de precios y salarios 
nominales) sino S'I'AG-FLACION (caída con aumento de precios 
y salarios nominales); la semejanza se debe a que ambas tu- 
vieron origen en dificultades al aumento de la tasa de explo -
tación. La diferencia estriba en que las causas de esas di 
ficultades son bien distintas: en 1873, se debía a la baja 
concentración de capital y a la incompleta subordinación del 
trabajo de capital; hoy, a la fuerza colectiva que ha desa- 
rrollado el capitalismo en la clase obrera. 
Ue acuerdo con Arrighi, el examen de la crisis de 1873- 
96 arroja luz sobre el origen de esa espiral de subdesarro- 
llo que acabó provocando en amplias áreas del mundo, y empie -
za por retomar las características de aquella crisis y los 
mecanismos que contrarrestraron esas tendencias. Entre las 
características, están la caída en la tasa de beneficio y la 
descentralización productiva que favorecieron la acumulación 
en las áreas más avanzadas. Entre los mecanismos que contra -
rrestaron esa descentralización productiva: en primer lugar, 
que cuando la tasa de explotación es demasiado elevada para 
permitir la realización de la plusvalía, aumenta la tendencia 
a dirigir el capital a donde dichas dificultades son menores; 
segundo, que en muchos de los países "atrasados" la acumula- 
ción originaria apenas se iniciaba o era incompleta, por lo 
que la acumulación capitalista se enfrentaba a obstáculos; 
tercero, también estaba el problema de las resistencias de 
la sociedad preburguesa a la penetración capitalista, y de 
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otro lado, el de encontrar fuerza de trabajo con las carac- 
terísticas que hicieran posibles tasas de explotación más 
altas que en el mundo avanzado; por último, que los secto- 
res más atrasados de la burguesía de países avanzados, que 
sufrieron la competencia de las mercanclas provenientes de 
países de menor desarrollo, a medida que avanzaba la tenden- 
cia a la sobreproducción se conviertieron en impulsores de 
proteccionismo. Más adelante, proteccionismo y colonialismo 
llevaron a la ruptura de la unidad del mercado mundial. 
Proteccionismo y colonialismo son pues, instrumentos 
de las burguesías nacionales con un grado de desarrollo in- 
termedio o avanzado, para acentuar la tendencia a la cen- 
tralización de la acumulación que se desarrolló espontánea- 
mente al generalizarse la sobreproducción; con el proteccio -
nismo y el colonialismo, la competencia entre capitalistas 
se desplaza al plano de las relaciones entre estados burgue -
ses, lo cual lleva a la solución de las pugnas en luchas 
interimperialistas y guerras de liberación nacional, de.ahí 
que las guerras contrasten estructuralmente (no temporalmen -
te como el colonialismo y el proteccionismo) la tendencia a 
la sobreproducción. 
Es hasta después de la Segunda Guerra Mundial cuando 
se inicia la progresiva superación de las restricciones al 
comercio internacional lo que durante veinte años creó con- 
diciones favorables a la acumulación y su descentralización 
parcial, lo que favoreció el robustecimiento del trabajo, 
acentuó la tendencia a la caída del beneficio y provocó así 
la crisis actual. 
Según Arrighi hoy, al igual que hace cien años, el ca- 
pital está en una encrucijada, y pregunta: ¿romperá la uni- 
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dad del mercado mundial con el proteccionismo?, ¿se exacer -
barán las pugnas interimperialistas? 0, por otro lado, ¿se 
robustecerá la unidad del mercado? ¿Se dará una aceleración 
vía descentralización de la acumulación capitalista? Poste -
riormente, ¿se agudizará el choque entre trabajo y capital? 
Considera que, aunque de modo -no l i n e a l ,  el capital só -
lo puede optar por la segunda vía, debido a la fuerza estruc -
tural de la clase obrera, y a que su fortalecimiento hace 
que la tendencia a la sobreproducción sea menor que la de la 
primera mitad del siglo. Pero además, como el proceso de 
acumulación originaria ya está sustancialmente completo, ni 
las viejas clases dominantes ni la existencia de fuerza de 
trabajo con cierta cualidad, son obstáculos a esa descentra -
lización. Sin que todo ello signifique que sobreproducción, 
proteccionismo y lucha interimperialista vayan a desapare- 
cer. 
Hasta aqui, hemos cubierto solamente la tarea de pre- 
sentación de las ideas de Arrighi, ahora tocaría articular 
la crftica en la dirección que señalamos en un principio 
esto es, que interesaba polemizar alrededor del problema 
de la tipologfa de las crisis y respecto a la validez del 
análisis comparativo de la crisis de 1873-96 con la actual. 
Simplemente para refrescar ideas, recordemos que Arrighi 
considera que las crisis de realización son de dos tipos, 
uno caracterizado por una tasa de explotación(<demasiado ele -
vada>)y el otro por una tasa de explotación que permanece 
constante o incluso disminuye. Digamos también que en ambos 
casos la crisis se manifestaba en una caídg de la tasa de 
beneficio y en una baja de la producción y que la distinción entre 
ambas era importante para ver quién tendería a pagar los coz 
tos de la crisis. 
¿Qué tan justa es esta tipología de las crisis? O para 
decirlo en otros términos, ¿ a 5 1  es el alcance de su utili- 
dad como herramienta teórica en el estudio de la dinámica ca -
pitalista? 
Vamos a intentar dar respuesta a estas interrogantes 
ajustándonos a la fuente de las teorizaciones de Arrighi, la 
obra de Marx, sus aportes sobre las crisis capitalistas. 
"Las crisis, decPa Marx, son siempre soluciones 
violentas puramente momentáneas de las contradiccio -
nes existentes, erupciones violentas que restable- 
c e n  p a s a j e r a m e n t e  e l  e q u i l i b r i o  r o t o  ." - 2 /  
Como es de esperarse, en estas soluciones violentas de 
las contradicciones existentes, se encuentran contenidas tg 
das las características de una crisis general del sistema, 
expresadas en problemas de la producción, la circulación y 
la reproducción del capital en su conjunto, es decir, lq 
caída en la tasa de ganancia, la metamorfosis en el ciclo 
del capital, la sobreproducción y el subconsumo, las varia- 
ciones en el ejército de reserva, la desproporcionalidad en -
tre las diversas ramas productivas, la variación en los pre -
cios, los obstáculos crediticios, la especulación, la compe 
tencia entre capitalistas y la lucha de éstos contra el tra - 
baj o asalariado. 
Arrighi tiene parte de razón cuando vincula la tasa de 
explotación a la tendencia a la crisis, pero no parece muy 
justa la tipología que propone, entre otras cosas porque re- 
sulta una b a b ~ e a i m p l h ~ h c a c h o n  ajena a la obra de Marx, que 
consideraba a las crisis como fenómenos inherentes al capi- 
talismo pero que englobaban todos los problemas que menciona -
mos más arriba. 
Para hacer más específica nuestra discrepancia, digamos 
que Marx estaba interesado en detectar los puntos que, hacien -
do las veces de correa de transmisión, generaban una compli- 
cada respuesta de la economía en su conjunto hasta llevarla 
a la parálisis, pero del estudio de cosas concretas, no deri -
VÓ una tipología del corte de la que propone Arrighi: crisis 
caracterizada por una tasa de explotación demasiado elevada 
y crisis caracterizada por una tasa de explotación constante 
o decreciente, sino una argumentación de corte diferente. 
2 /  C f .  C a r l o s  Marx .  €1  CapLXal, t .  3 .  ~ é x i c o ,  F . C . E . ,  
- 
1 9 7 2 .  p . 2 4 7 .  
Recordemos ahora algunos de los hilos básicos de esa 
argumentación de Marx, destacando un asunto en el que parece 
haber concenso: que Marx presenta en los tres tomos de El 
Capifal, elementos del más diverso alcance respecto a las 
crisis económicas. Así, en el tomo 1 ,  cuando estudia la me- 
tamorfosis de las mercancías, explica el origen de la posi -
bilidad teórica de las crisis. Ahí mismo, concluye: " P a r a  
q u e  e s t a  p o s i b i l i d a d  s e  c o n v i e r t a  e n  r e a l i d a d ,  t i e n e  que  
c o n c u r r i r  t o d o  un c o n j u n t o  d e  c o n d i c i o n e s  q u e  no  s e  d a n  t o -  
d a v í a ,  n i  mucho menos ,  d e n t r o  d e  l a  ó r b i t a  de  l a  c i r c u l a c i ó n  
s i m p l e  d e  m e r c a n c í a s " .  - 3 /  En este tomo, entonces, nos habla 
de la posibilidad teórica de la crisis. Yero no sólo eso, 
pues también en el tomo 1 Marx presenta, en el capítulo "Ley 
g e n e r a l  d e  l a  a c u m u l a c i ó n  c a p i t a l i s t a " ,  un elemento que cree -
mos es fundamental en el estudio de las crisis, las modali- 
dades y el funcionamiento del ejército industrial de reserva. 
Cuando Marx hablaba de las crisis como soluciones vio- 
lentas puramente momentáneas de las contradicciones existen -
tes, abría las puertas para explicar el motio de operación - 
de la acumulación capitalista, que ampliando el ejército in -
dustrial de reserva y destruyendo masivamente capital, sen- 
taba las bases para un nuevo ciclo de expansión. 
El mvdua vpehandi del ejército industrial para explicar 
las crisis, es un asunto que Arrighi no toma muy en cventa, 
de tal forma que llega a trabajar con la hipótesis teórica- 
mente negativa, pero que no desarrolla en un ensayo, de que 
la fase actual del desarrollo capitalista implica una debi- 
lidad de la clase obrera en el mercado, que se presenta al 
mismo tiempo que su fortalecimiento dentro de la fábrica. 
Mas adelante, veremos algunas cuestiones relacionadas con lo 
3 1  Ibid, t. 1. p. 73. 
- 
que Arrighi llama ' ' f a s e  d e  i n s u h o r d i n a c i 6 n  d e l  t r a b a j o  a l  
c a p i t a l " ,  ahora sólo interesa completar el asunto de la cri -
sic. 
En el segundo tomo, cuando Marx estudia la metamorfo- 
sis del capital y su ciclo, nos dice: ' 'El  c a p i t a l  a p a r e c e , . .  
como un v a l o r  q u e  r e c o r r e  una  c a d e n a  d e  t r a n s f o r m a c i o n e s  c o h e  -
r e n t e s  y  c o n d i c i o n a d a s  l a s  u n a s  p o r  l a s  o t r a s ,  una  s e r i e  d e  
m e t a m o r f o s i s  q u e  r e p r e s e n t a n  o t r a s  t a n t a s  f a s e s  o  e t a p a s  d e  
un p r o c e s o  t o t a l .  Dos d e  e s t a s  f a s e s  c a e n  d e n t r o  d e  l a  Ó r h i  , 
-- 
t a  de  l a  c i r c u l a c i ó n ,  una  d e n t r o  d e  l a  Ó r b i t a  d e  l a  p r o d u c -  
c i ó n .  Ec c a d a  un% d e  e s t a s  f a s e s ,  e l  v a l o r  d e l  c a p i t a l  r e -  
v i s t e  una  fo rma  d i s t i n t a ,  a  l a  q u e  c o r r e s p o n d e  una  d i s t i n t a  
f u n c i ó n  e s p e c i a l .  En e s t e  r e c o r r i d o ,  e l  v a l o r  d e s e m b o l s a d o  
no s o l o  s e  m a n t i e n e ,  s i n o  q u e  c r e c e ,  a u m e n t a  e n  m a g n i t u d .  P o r  
Ú l t i m o ,  e n  l a  e t a p a  f i n a l  r e c o b r a  l a  misma fo rma  q u e  p r e s e n -  
t a b a  a l  comenzar  e l  p r o c e s o  e n  s u  c o n j u n t o .  E s t e  p r o c e s o ,  e n  
s u  c o n j u n t o ,  c o n s t i t u y e ,  p o r  t a n t o ,  un p r o c e s o  c f c l i c o . "  Y 
más adelante nos dice: " E l  c i c l o  d e l  c a p i t a l  s ó l o  s e  d e s a -  
r r o l l a  n o r m a l m e n t e  m i e n t r a s  s u s  d i s t i n g a s  f a s e s  s e  s u c e d e n  
s i n  i n t e r r u p c i ó n .  S i  e l  c a p i t a l  s e  i n m o v i l i z a  e n  l a  p r i m e r a  
f a s e  D - M ,  e l  c a p i t a l  e n  d i n e r o  q u e d a  p a r a l i z a d o  como t e s o r o ,  
s i  s e  i n m o v i l i z a  e n  l a  f a s e  d e  l a  p r o d u c c i ó n ,  q u e d a r s n  p a r a -  
l i z a d o s ,  d e  un l a d o ,  l o s  m e d i o s  d e  p r o d u c c i ó n ,  m i e n t r a s  d e  
o t r o  l a d o  l a  f u e r z a  d e  t r a b a j o  p e r m a n e c e r 6  o c i o s a 4  s i  s e  i n -  
m o v i l i z a  e n  l a  Ú l t i m a  f a s e  M ' - D ,  l a s  m e r c a n c i a s  a l m a c e n a d a s  
s i n  v e n d e r  p o n d r á n  un d i q u e  a  l a  c o r r i e n t e  d e  l a  c i r c u l a -  
c i ó n  - fi/ Para nuestros fines, sólo interesaba acortar el 
tratamiento que hace Marx de las crisis a partir del estudio 
del ciclo de rotación del capital. Pero no está de más aña -
dir una consideración que creemos apropiada: cuando el ciclo 
* /  ' í b i c f ,  t. 2 .  p. 48-49. 
- 
de reproducción del capital se interrumpe, cuando nos enfren -
tamos a una crisis económica siempre está presente la acción 
de un conjunto de factores que han hecho variar la tasa de 
ganancia. 
Ahora bien, a largo plazo la tasa de ganancia presenta 
una tendencia descendente por el aumento en la composición 
orgánica del capital, tendencia esta Gltima estrechamente li -
gada a la incorporación del progreso técnico al proceso pro- 
ductivo bajo el capitalismo; este aumento casi por lo regular 
ocurre en el capital constante respecto al variable y puede 
o no venir acompañado de un aumento en la cuota de plusvalía. 
Lo que nos interesa señalar es que las crisis económi- 
cas de acuerdo con Marx, siempre son crisis que tienen en la 
base una caída de la tasa de ganancia y que se expresan perió -
dicamente como crisis de realización. Hasta este punto, en- 
tonces, no habría mayor discrepancia con las consideraciones 
de Arrighi; pero en cuanto avanzamos, van a surgir algunas 
divergencias. 
El origen de las crisis, en el largo ;lazo, es una caí- 
da en la tasa de ganancia; sólo que en algunas ocasiones la 
crisis comienza a manifestarse en la esfera de la producción, 
en otras, en la de la circulación y, por último, paraliza a 
todo el sistema. 
Así, tenemos que cuando la crisis comienza a manifestar -
se en la esfera de la producción, puede ocurrir que se pre- 
sente como un problema de sobreproducción (o subconsumo, que 
es lo mismo) en las ramas productoras de bienes de producción 
o en las productoras de bienes de consumo. Pero no es sólo 
ésto: los problemas de realización también pueden manifestar -
se en una desproporcionalidad de las diferentes ramas de 
producción. 
Para decirlo en palabras de ?larx, "Las condiciones de la 
e x p l o t a c i ó n  d i r e c t a  y l a s  d e  s u  r e a l i z a c i ó n  no  s o n  i d é n t i c a s .  
No s ó l o  d i f i e r e n  e n  c u a n t o  a l  t i e m p o  y a l  l u g a r ,  s i n o  t a m b i e n  
e n  c u a n t o  a l  c o n c e p t o .  Unan b e  h a l l a n  LimiXadan noLamente - 
p o &  La capacidad p&oduct iva  de  La n o c i e d a d ,  athah p o h  La pao  - 
po&cionaZidad enzhe  Lan d i n t i n z a n  hamas de  p&oduccidn y p o t  
La capacidad de connumo de La noc iedad .  P e r o  é s t a  no  s e  
h a l l a  d e t e r m i n z d a  n i  p o r  l a  c a p a c i d a d  p r o d u c t i v a  a b s o l u t a  n i  
p o r  l a  c a p a c i d a d  a b s o l u t a  d e  consumo,  s i n o  p o r  l a  c a p a c i d a d  
d e  consumo a  b a s e  de  l a s  c o n d i c i o n e s  a n t a g ó n i c a s  d e  d i s t r i b u  -
c i ó n  q u e  r e d u c e n  e l  consumo d e  l a  g r a n  masa d e  l a  s o c i e d a d  a  
un mínimo s u s c e p t i b l e  s o l o  d e  v a r i a c i ó n  d e n t r o  d e  l i m i t e s  muy 
e s t r e c h o s .  Se  h a l l a  l i m i t a d a ,  a d e m á s ,  p o r  e l  i m p u l s o  d e  a c u  -
m u l a c i ó n ,  p o r  l a  t e n d e n c i a  a  a c r e c e n t a r  e l  c a p i t a l  y  a p r o d u  
- 
c i r  p l u s v a l í a  e n  u n a  e s c a l a  a m p l i a d a . "  4 /  
- 
En suma, aceptamos que en general Yarx consideraba como 
causas de las crisis, dos fundamentales: la caída de la tasa 
de ganancia, que expresa esencialmente problemas en la tasa 
de plusvalia (tasa de explotación, segdn Arrighi) y en la com -
* 
posición orgánica del capital; segunda, las generadas por 
problemas de realización, que expresan la incapacidad de los 
capitalistas para vender las mercancias por su valor. - S /  Como 
se ve, tenemos una consideración global diferente a la que 
propone Arrighi. 
Pero, ¿qué pretendemos al hablar de una consideración 
global diferente? Esencialmente, buscamos mostrar que es una 
sobresimplificación la tipología de las crisis que propone 
Arrighi y que justo por eso su valor analítico resulta muy li 
mitado, ya que ni en el propio trabajo de Arrighi se ve muy 
4 /  lbid,  t .  3 .  p. 243. 
- ( L a s  c u r s i v a s  s o n  n u e s t r a s ) .  
5 1  E s t a  f o r m a  d e  i n t e r p r e t a r  l a  c a u s a l i d a d  d e  l a s  c r i s i s  e n  
- 
l a  o b r a  d e  Marx,  l a  tomamos d e  P a u l  Sweezy.  Teah ia  d e l  de-  
claramente la utilidad de una diferenciación de los tipos de 
crisis por el comportamiento de la tasa de explotación, pues 
en último término, cuando compara la crisis de 1873 y la 
actual, saltan a la vista factores mucho más amplios y comple -
jos que el solo problema de la tasa de explotación. 
Para cerrar esta parte de nuestros comentarios, pasemos 
a revisar rápidamente una idea que Arrighi sólo menciona de 
pasada pero que parece reforzar su hipótesis de que la fase 
actual del desarrollo capitalista se caracteriza " p o r  e l  d e s  -
p l a z a m i e n t o  d e  l a  r e l a c i ó n  t r a b a j o - c a p i t a l  a  f a v o r  d e l  p r i -  
m e r o " ;  nos referimos a la idea de que " l a  n u e v a  c r i s i s  g e n e -  
r a l  m a r c a  l a  t r a n s i c i ó n  d e  u n a  f a s e  a o t r a  d e l  d e s a r r o l l o  c a  -
p i t a l i s t a :  d e  l a  s u b o r d i n a c i ó n  d e l  t r a b a j o  a.1 c a p i t a l  a  l a  
i n s u b o r d i n a c i ó n  d e l  t r a b a j o  a l  c a p i t a l " .  
Para mostrar algunas de las razones que nos llevan a dis -
trepar de Arrighi, auisi6ramos retomar algunos rasgos esen- 
ciales de la llamada subsunci6n formal y real del trabajo al 
capital, que desarrolla Marx en el famoso capítulo 6 (inédi- 
to). - 6 /  * 
Una rápida revisión de la temática que desarrolla Varx 
sobre este asunto, bastará para probar que la afirmación de 
Arrighi es por lo menos confusa y que no hay elementos en su 
ensayo que permitan aclarar ésto. Veamos: " E l  c a r á c t e r  d i s  -
t i n t i v o  d e  l a  s u b o r d i n a c i ó n  f o r m a l  d e l  t r a b a j o  e n  e l  c a p i t a l  
- d i c e  Marx- s e  d e s t a c a ,  c o n  l a  mayor  c l a r i d a d ,  m e d i a n t e  e l  
c o t e j o  c o n  s i t u a c i o n e s  e n  l a s  c u a l e s  e l  c a p i t a l  y a  e x i s t e  
d e s e m p e ñ a n d o  f u n c i o n e s  s u b o r d i n a d a s ,  p e r o  n o  aGn e n  s u  f u n -  
satrkoLto capLXaLisXa. M é x i c o ,  F . C . E . ,  1 9 6 3 .  p .  1 4 9 - 1 6 4 .  
6  / C f .  C a r l o s  Marx.  E 1  capiXa1,  Libtro 7 ,  capx;tuXo V I  í i n é -  
-
d i t o ) .  A r g e n t i n a ,  S i g l o  V e i u n t i u n o  E d i t o r e s ,  1 9 7 4 .  p .  
5 4  a  7 7 .  
c i ó n  d o m i n a n t e ,  d e t e r m i n a n t e  d e  l a  f o r m a  s o c i a l  g e n e r a l ,  e n  
s u  c o n d i c i ó n  d e  c o m p r a d o r  d i r e c t o  d e  t r a b a j o  y  a p r o p i a d o r  
d i r e c t o  d e l  p r o c e s o  d e  p r o d u c c i ó n " .  - 7 /  
Un poco más adelante, Marx nos dice: "Denomino s u b -  
s u n c i ó n  f o r m a l  d e l  t r a b a j o  e n  e l  c a p i t a l  a  l a  f o r m a  q u e  s e  
f u n d a  e n  e l  p l u s v a l o r  a b s o l u t o ,  p u e s t o  q u e  s ó l o  s e  d i f e r e e n -  
c i a  f o r m a l m e n t e  d e  l o s  modos de  p r o d u c c i ó n  a n t e r i o r e s  s o b r e  
c u y a  b a s e  s u r j e  ( o  e s  i n t r o d u c i d a )  d i r e c t a m e n t e ,  s e a  q u e  e l  
p r o d u c t o r  ( p k o d u c e k )  a c t 6 a  como e m p l e a d o r  d e  s í  mismo (4eLd- 
e m p l o y i n g ] ,  s e a  q u e  e l  p r o d u c t o r  d i r e c t o  d e b a  p r o p o r c i o n a r  
t r a b a j o  a  o t r o s .  La c o e r c i ó n  q u e  s e  e j e r c e ,  i d .  e s t .  e l  m é -  
t o d o  p o r  e l  c u a l  s e  e x p o l i a  p l u s t r a b a j o ,  e s  d e  o t r a  I n d o l e 1 ' . 8 /  - 
De otro lado, Marx aclara: " l a  s u b s u n c i j n  r e a l  d e l  t r a  -
b a j o  en  e l  c a p i t a l  s e  d e s a r r o l l a  e n  t o d a s  a q u e l l a s  f o r m a s  q u e  
p r o d u c e n  p l u s v a l í a  r e l a t i v a ,  a  d i f e r e n c i a  d e  l a  a b s o l u t a .  Con 
l a  s u b s u n c i ó n  r e a l  d e l  t r a b a j o  e n  e l  c a p i t a l  s e  e f e c t 6 a  u n a  
r e v o l u c i ó n  t o t a l  ( q u e  s e  p r o s i g u e  y  r e p i t e  c o n t i n u a m e n t e )  e n  
e l  modo d e  p r o d u c c i ó n  mismo, e n  l a  p r o d u c t i v i d a d  d e l  t r a b a j o  
* 
y e n  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  e l  c a p i t a l i s t a  y  e l  o b r e r o . . .  Se  d e s a  -
r r o l l a n  l a s  f u e r z a s  p r o d u c t i v a s  s o c i a l e s  d e l  t r a b a j o  y  m e r c e d  
a l  t r a b a j o  e n  g r a n  e s c a l a ,  s e  l l e g a  a  l a  a p l i c a c i ó n  d e  l a  
c i e n c i a  y  l a  m a q u i n a r i a  a  l a  p r o d u c c i ó n  i n m e d i a t a .  P o r  una  
p a r t e ,  e l  modo c a p i t a l i s t a  d e  p r o d u c c i ó n  q u e  a h o r a  s e  e s t r u c  -
t u r a  como un modo d e  p r o d u c c i ó n  s u i - g e n e r i s ,  o r i g i n a  u n a  f o r  -
ma m o d i f i c a d a  d e  l a  p r o d u c c i ó n  m a t e r i a l .  P o r  o t r a  p a r t e ,  
e s a  m o d i f i c a c i ó n  d e  l a  f o r m a  m a t e r i a l  c o n s t i t u y e  l a  b a s e  p a -  
r a  e l  d e s a r r o l l o  d e  l a  r e l a c i ó n  c a p i t a l i s t a ,  c u y a  f o r m a  a d e -  
c u a d a  c o r r e s p o n d e ,  e n  c o n s e c u e n c i a ,  a  d e t e r m i n a d o  g r a d o  d e  
d e s a r r o l l o  a l c a n z a d o  p o r  l a s  f u e r z a s  p r o d u c t i v a s  d e l  t r a b a -  
j o . "  - Y /  
¿A qué se refiere entonces Arrighi, cuando habla de la 
subordinación del trabajo al capital? Hay una sola parte 
de su ensayo, aquella en la que ,examina el mercado mundial 
y la crisis de 1873, en la que al hablar de las tendencias 
que reforzaron la centralizacidn productiva, Arrighi permi- 
te entrever una línea de análisis basada en el texto de 
que ya mencionamos. 
Nos referimos concretamente a la afirmacibn de que en 
el dltirno tercio del siglo XIX, la 'lacumulaciÓn originaria" 
en muchos de los países atrasados, apenas se iniciaba o era 
incompleta, lo que significaba un obstáculo a la acumulación 
capitalista. O aquella otra afirmación de la dificultad en 
encontrar fuerza de trabajo con las características que hi- 
cieron posible tasas de explotación más altas. Pero en am- 
bos casos, por lo menos parece arbitrario el uso que 'hace 
Arrighi del concepto de subsunción; tan arbitrario que llega 
a hablar de que la fase actual se caracteriza por la insubor -
dinación del trabajo al capital. 
Decimos arbitrario no porque nos entusiasme la ortodo- 
xia en exceso, sino porque al usar los términos de subsun- 
ción formal y real del trabajo en el capital, Marx tendia 
una línea de interpretación histórica del modo de producción 
capitalista a partir de la relación entre el trabajo asalaria -
do y el capital. Pero para decir que ahora el asunto se re- 
duce a la "insubordinación", -y para caracterizar de esa mane -
ra a la fase actual, las dudas que surgen son estas ¿La fase 
actual de la insubordinación del trabajo al capital, en pers -
pectiva histórica, no la abrió la Comuna de 1 8 7 1 ?  ¿O acaso 
la abrió la Revolución de Octubre, o la revolución China, o 
en Vietnam? ¿Cuál es, por bltimo, el alcance y el contenido 
de esa insubordinación? En realidad, Arrighi no profundiza 
en ninguno de los asuntos y casi deja como frase suelta una 
idea que, insistimos, parece apuntalar la hipótesis de que 
la fase actual del desarrollo capitalista se caracteriza por 
el desplazamiento de la relación trabajo-capital a favor del 
primero. 
Veamos finalmente, en forma si se quiere demasiado bre- 
ve, algunas de las consideraciones críticas que pueden hacer -
se a un análisis comparativo de la crisis de 1873 con la ac- 
tual. 
Para retomar el hilo de la argumentación de Arrighi, de -
bemos reconstruir los rasgos medulares de su caracterización 
de la crisis de 1873-96 y de la actual; si recordamos, Arrighi 
caracteriza a ambas de la siguiente forma: las dos presenta -
ron una caída en la tasa de beneficio, las dos generaron una 
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tendencia a la sobreproducción -aunque hoy las posiciones 
en esa dirección serían menores y finalmente, que en el siglo 
pasado se generó una tendencia a la descentralización produc y
tiva y hoy el capitalismo enfrenta una disyuntiva semejante. 
Estos elementos est5n dados en un primer nivel; en un segun- 
do nivel, Arrighi encuentra otras semejanzas; una tendencia 
a la restricción de la producción, la inversión y el empleo; 
dos, el aumento en los salarios reales; y tres, que ambas tu y
vieron origen en dificultades al aumento de la tasa de explo -
tación. Las diferencias, esth dadas por el hecho de que 
dichas dificultades tuvieron origen diferente: en 1873-96, 
se debió esencialmente a la baja concentración de capital; 
hoy, debido a la fuerza de la clase obrera. Una segunda di- 
ferencia, es que en el siglo pasado se trataba de STAG-DEFLA -
CION (caída de precios y salarios nominales, segiín Arrighi) 
y hoy es STAG-FLACION [caída con aumento de precios y sala-- 
rios nominales, también según el autor). 
Lo primero a señalar, sin duda, es que Arrighi no apli 
ca su tipología de las crisis ni al examen de las crisis de 
1873-96 ni al examen de la crisis actual, porque para citar 
sólo un ejemplo, en ninguna parte de su ensayo aclara si al -
guna de las dos crisis dio lugar a sobreproducción en las 
ramas de bienes de produccidn o en las de consumo. Esta si -
tuación se sumerge en un mar de dudas cuando el autor nos 
dice que ambas crisis tuvieron origen en dificultades%al 
aumento de la tasa de explotación. Pero tuvieron dificulta -
des porque esa tasa de explotación ya era demasiado eleva-- 
da? Entonces ambas crisis correspondían al primer tipo des- 
crito por Arrighi. Si la tasa de explotación era constante 
o disminuía, también expresaba dificultades al aumento de la 
tasa de explotación, sólo que en este caso la situación se- 
ría la del segundo tipo descrito por Arrighi; como se ve, el 
lugar a la confusión es grande. 
Pero no es sólo eso, pues respecto a la crisis actual 
resulta más o menos obvio que su caracterizacidn es en bue- 
na medida superficial y que parece cgsi exclusivamente basa- 
da en la experiencia de Italia, al tiempo que las referencias 
a la crisis de 1873-96 las hace en forma global. 
Queremos apelar a la autoridad de un prestigiado marxis -
ta inglés, Maurice Dobb, para discrepar de la visión que 
plantea Arrighi respecto a la crisis de 1873-96. De princi- 
pio, parece poco afortunada la referencia general o global a 
las características y el impacto de la crisis, pues según 
Dobb, en Alemania, Estados Unidos y Francia, los efectos fue -
ron menos devastadores que en Rusia y tuvo su mayor impacto 
en Inglaterra. 1 0 /  
-
Una segunda discrepancia, tambien basandose en Dobb, 
tiene que ver con la caracterización de la crisis de 3873-96, 
pues respecto a la " t e n d e n c i a  a  l a  r e s t r i c c i 6 n  d e  l a  p r o d u c -  
c i ó n ,  l a  i n v e r s i ó n  y e l  e m p l e o "  que sefiata A-&, Do66 no& 
&ce: "Luego d e  una  i n i c i a l  p a r d l i s i s  d e  i n v e r s i o n e s  ( en  e l  
e x t e r i o r )  e l  r e s u l t a d o  f u e ,  e n  c a m b i o ,  a l e n t a r  u n a  mayor  i n -  
v e r s i ó n  e n  e l  m e r c a d o  i n t e r n o .  Ebte hecho exp&kcahfa  uno de 
Lob habgob mbb cuhiobob de La dephebián:  que pnaducci6n y 
capacidad phoduct iva  6Lguiehan aumentando a un hLRma 4610 Le - 
vemente menoh que en La d6cada a n t e k i o h  a 1 8 7 0 .  E s t a  e x p a n s i ó n  
de  l a  c a p a c i d a d  p r o d u c t i v a  f u e  e s p e c i a l m e n t e  n o t a b l e  e n  l a s  
i n d u s t r i a s  d e  b i e n e s  d e  c a p i t a l  a  m e d i d a d o s  d e l  d e c e n i o  d e  
1 8 7 0 .  E l  nGmero d e  a l t o s  h o r n o s  s i g u i ó  a u m e n t a n d o ,  y l a  p r o  
- 
d u c c i ó n  d e  b i e n e s  d e  c a p i t a l  e n  s u  c o n j u n t o  a u m e n t ó  d e s d e  un 
número í n d i c e  d e  5 5 . 3  p a r a  1 8 7 3 ,  h a s t a  6 1 . 6  e n  1 8 7 7 .  A f i n e s  
d e  1877  l a  i n v e r s i ó n  i n t e r n a  s e  i n t e r r u m p i ó  t a m b i é n ,  como 
h a b í a  s u c e d i d o  c o n  l a  i n v e r s i ó n  e n  e l  e x t r a n j e r o  u n o s  af ios  
a n t e s .  No o b s t a n t e  l o  c u a l ,  e l  í n d i c e  d e  p r o d u c c i ó n  d e  b i e  -
n e s  de  c a p i t a l  f u e  s ó l o  o c h o  p u n t o s  más b a j o  e n  1 8 7 9  q u e  e n  
1 8 7 7 ;  y a  p e s a r  d e  u n a  c i f r a  d e  d e s e m p l e o  s u p e r i o r  a l  1 0 %  
e l  í n d i c e  d e  p r o d u c c i ó n ,  e n t r e  1 8 7 3  y 1 8 7 9 ,  h a b í a  d e s c e n d i -  
do s ó l o  d e  62 a  60" .  11/ 
-
Como se ve, es preciso matizar algunas de las cuestiones 
centrales de la crisis 1873-96 y, no está de más señalarlo 
aunque nosotros mismos no aportamos nada en esa dirección, 
hay muchos aspectos de la crisis que requieren ser investiga -
1 0 1  V é a s e  M a u r i c e  Dobb. Ebtudiob 606he e l  desakhoLLo d e l  ca- 
p p i t a l i b m o .  A r g e n t i n a ,  S i g l o  V e i n t i u n o  E d i t o r e s ,  1 9 7 3 .  
p .  367-368.  
1 1 /  I b i d .  p .  360 .  ( L a s  c u r s i v a s  s o n  n u e s t r a s ) .  
-
dos. 
Pero nosotros tenemos una última consideración que in- 
cluir para el debate, pues nuestras observaciones preceden- 
tes fueron desarrolladas aceptando como v%lido el punto de 
partida de Arrighi: la comparación entre la crisis de 3873- 
96 con la actual. 
Vista la situación desde una perspectiva esencialmente 
metodológica, aunque resulte de gran utilidad enfocan los pro -
blemas actuales con una óptica histórica amplia, lo cierto es 
que se corre el riesgo de comparar indiscriminadamente épo- 
cas caracterizadas por condiciones globales muy diferentes. 
Efectivamente, podríamos conceder que la crisis de 1873-96 y 
la actual tienen en común la sobreproducción, la tendencia a 
la descentralización productiva, etc. etc. 
Pero cuando intentamos una reconstrucción de las dife- 
rencias entre una época y otra, el valor analftico de la com- 
paración propuesta se reduce drásticamente. Enumeremos de 
manera rápida algunas de esas diferencias: en primer lugar, 
el grado de monopolio y el carácter de la ;reducción, así 
como el tipo y alcance del progreso tecnico a fines del si- 
glo pasado y hoy en día. En segundo lugar, el desarrollo 
mundial de las fuerzas productivas y la amplitud y articula- 
ción del sistema financiero. En tercer lugar, la naturaleza, 
el alcance y las modalidades de intervención estatal. Y para 
no ir más lejos, las diferencias entre la hegemonfa imperia- 
lista del último tercio del siglo XIX, con la hegemonía impe -
rialista actual enfrentada a la existencia de un bloque cre- 
ciente de países socialistas. En suma, económica, política 
y socialmente, las diferencias son mucho más acusadas y más 
limitativas de lo que puede dar lugar a comparación. 
Hay muchos elementos más que pueden ser tratados a 
partir del texto de Arrighi; sin embargo, también es necesa -
rio ponerle un límite a la discusión. Otro destacado marxis -
ta italiano, Umberto Cerroni, señalaba en una de sus obras. 
La ciencia no conoce otro camino para resolver una polémica 
que mantenerla abierta. 
Con esa convicción es que presentamos nuestras ideas. 
Edit. Nuestro Tiempo, 1978. 
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